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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
　本年3月末をもって明治大学を定年退職し，40年間の大学人としての教育・研究等の仕事に
幕を引くことになりました。還暦を迎えた直後にはやっかいな病魔に見舞われましたが，何と
か元気に定年（古稀）を迎えることができたことは幸運なことでもあり，まずは嬉しいことで
す。家族はもとより，多くの方々の公私にわたるご支援の賜物であると心から感謝しておりま
す。もっとも，教育の面でも研究の面でも，はたまた大学人としての社会的諸活動の分野でも，
いずれも“未達成感”の方がむしろ大きいというのが正直な気持ちです。
　それにしても一っの大学に40年もの長きにわたって在職し続けたことは，自分自身にとっ
ても，また学生をはじめとする大学にとっても，はたして良かったのかどうかは，よく分かり
ません。当然プラス・マイナスの両面があったと思います。いずれにしろ他の大学等への転勤
を模索することもなく，母校ではない大学にこれだけ長い間お世話になったことは，明治大学
が，一時期を除けば総じて居心地がよく，それなりの条件に恵まれていたことが大きな理由の
ひとつであったと思います。とくに私たち教職課程の教員が所属した文学部は，さまざまな学
問領域の研究者を擁する“ミニ・ユニバーシティー”的な側面をもっており，リベラルな雰囲
気があったことが，私の性分にも合っていたのだろうと思います。
　改めてこの40年を体験的に振り返ってみると，その前半期の20年（1973年度～92年度）
と後半期の20年（1993年度～2012年度）はかなり様相が異なっていたように思います。こ
こではおもに激動の前半期を中心に思い出すままに記しておきたいと思います。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
　前半の20年は，古ぼけた校舎・教室でのマスプロ授業，夜10時に終わる夜間学部（二部）
の授業，3～4人が同居する研究室，頻繁な授業料値上げとそれに反対する自治会主導のストラ
イキ・バリケード封鎖，一部セクトに支配された学生自治会の傍若無人な糾弾や暴力行為，不
明朗な大学の管理運営などなど，当時の典型的なマスプロ私大としての様相を呈していました。
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今日からみれば，まったくの別世界だったといえるでしょう。
　1973年4月に教職課程担当の専任講i師として赴任し，最初の授業は和泉校舎（2号館の大教
室）での「教育原理」　（2コマ）でした。ところが，“全共闘運動を日常化した教職闘争”を
標榜する一部学生集団の妨害によって授業に入ることができませんでした。登壇してマイクを
取り出したとたん，待機していた数人の活動家学生に囲まれ，小突かれてマイクを奪われ，「教
職課程はろくでもない授業をしながら，成績評価や単位認定権をタテにしてわれわれ学生を抑
圧している。お前はこうした事態を認めてまず自己批判せよ。一方的な成績評価・単位認定権
を放棄することを確約しろ」などと迫られました。新任教員としての最初の授業ですから，ま
ったく予期しなかった事態に戸惑い，ひるみました。しかし，300人余の満席の受講生を前に
ひるんでいることはできず，　「前任の先生がどうであったかは知らない。君らの主張にも一理
はあろうが，まず私の授業を聴き，成績評価を確かめてから問題があるなら批判なり抗議すべ
きであろう。その時は君らの批判のすべてに応答する」などと“おお見え”を切りました。
　結局，こうしたやり取りが毎週2回の授業で延々と4～5週間続いたでしょうか。もちろん
授業には入れませんでした。3週間目に入ったころだったか，体育会に属すると思われる屈強
な受講生が2，3人教壇に近づき，　「先生，彼らを排除しましょうか」と申し出てきました。
下手をすれば学生同士の“流血事件”にもなる怖れもあり，　「それはちょっと待ってほしい」
と断りました。大学側は，学生課職員が心配して教室の最後列で見守ってくれたようですが，
「授業中のトラブルは当該担当教員で処理する」とのルールがあったのでしょうか，それ以外
の具体的対応・支援はありませんでした。毎回90分間のエンドレスな“論争”にはさすがに
消耗し，教室に向かう足取りもだんだんと重くなりましたが，受講生の大半がこちらの発言に
拍手で支援してくれ，私も30代前半と若く，心身の活力があったから何とかこの事態を乗り
切れたのでしょう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
　その後も学内でさまざまな問題が噴出しました。翌1974年には，政経学部専任教員の英語
の授業で，さらに75年には他ならぬ教職課程の非常勤教員の人文地理学の授業で，部落問題
にかかわる「差別発言」問題が起きました。
　詳細を語る余裕はありませんが，前者は「靴磨き」という用語がそれを軽蔑するような文脈
で語られたこと，後者は同和地区出身の友人の結婚式に唯一自分が招待されたことを話してい
るなかで，明らかな差別用語を使用したことが問題とされた「事件」でした。いずれの場合も
教育者として人権問題や部落問題に関する基本的な教養と感覚を欠いた不用意な発言だと思い
ました。前者の場合は，同和地区出身学生から通報を受けた外部の部落解放運動団体のひとつ
が，当事者・当該学部長さらに大学当局に対する執拗な糾弾へと拡大していきました。その結
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果，大学当局は，「今回のような事態が生じたのは，明大の差別教育の結果であります。…
今後は部落差別を許さない方向で取り組みたいと思います」との総長・学長連名の「確認書」
を提示することになりました。
　明治大学校歌には，　「権利自由」　「独立自治」　「正義」など建学の精神を示すタームが高ら
かに謳われています。それにふさわしい教育・研究がしっかりなされてきたかはともかく，総
長・学長がそろって，上記のような「差別発言」が「明大の差別教育の結果」と“自己批判”
した（させられた）のは無理があり，大学にふさわしくない「論理の飛躍」がありました。学
内外からの批判もあり，それに気が付いた大学当局は，その後は外部団体のさらなる要求には
一切応えませんでした。
　私は学生時代に，学生部落問題研究会に属して，東京の同和地区での子ども会活動や夏休み
を利用した群馬の農村部落での合宿，関西の都市部落の巡検や全国的な学生部落研集会や一般
の研究集会に参加して勉強した経験がありました。卒論では「同和教育」問題をテーマにしま
した。大学院時代も，直接の研究テーマにはしませんでしたが，部落問題・差別問題・人権問
題は一貫して関心を持ってきたテーマであり，その後の私の研究と教育の“原点”のひとつと
なってきたことは事実です。
　そんな経験があったからでしょうか，学長室の会議に呼ばれてレクチャーしたり，他学部の
学部長から請われて教授会の後の懇談会（FD）で1時間ほどの話をした記憶があります。新参
者であり部落問題の専門家でもなかったので，いささか“冷や汗もの”でした。
　当時，とくに関西以西の，多くの学校や大学では，一部の部落解放団体による理不尽かつ暴
力的な“糾弾闘争”が吹き荒れていました。1974年晩秋に起こった「兵庫県立八鹿高校事件」
はそのピークをなすものでした。東京でも明大のほかにいくっかの大学でも“糾弾”や“確認
会”が行われていました。いうまでもなく，部落問題・部落差別は，日本の封建社会に端を発
した歴史的な産物であり，重要な社会問題・人権問題そして教育問題のひとつです。私の学生
時代と比べれば差別の実態面でも意識の面でもかなり解消されてきたと思いますが，今日でも
なお結婚差別などが起こっており，すべての地域で完全に解消されたとはいえないでしょう。
　総じて憲法に明記された基本的人権の保障，憲法教育・人権教育がまったく不十分な状況の
なかで，まっとうな人権意識・人権感覚・人権文化が日本社会や国民のなかに定着していると
は思えません。差別問題は多様でありそれぞれ固有な属性・構造と背景をもっていますが，部
落差別であれ，最近のいじめ問題であれ，そこに通底しているものは人権意識・人権感覚・人
権文化の問題であると思います。授業のなかでいつも意識してきた問題のひとつです。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
前半期には授業料値上げの問題が年中行事のように何度も問題になりました。この問題は法
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人理事会のマターですが，私たち一般の教職員もまったく無関係とはいえない問題です。その
都度，理事の諸氏が教授会を回って，大学財政の現況と授業料値上げの必要性の説明をされ，
質疑の場が設けられました。しかし，私大は経常経費の大半を学生が納める授業料等に依って
いることから，教員として絶対反対とはいえず，さりとて賛成ともいえず，結局，理事会の説
明を聞き，教授会はそれを一応“了承する”という形を繰り返していました。
　一方，学生自治会中執は，そのたびに絶対反対を叫び，しばしばストライキを決定し，和泉
校舎等の封鎖を行いました。そのために残りの授業や期末試験が実施できず，ある時は講義科
目等の試験はすべてレポートに切り換えられたこともありました。
　正確な時期は覚えていませんが，70年代の後半だったと思いますが，和泉校舎がバリケー
ド・ストのさなか，2年生のあるクラスの自治委員から連絡があり，明大前駅の近くの喫茶店
で授業料値上げ問題についてクラス討論をするので，出席して教員としての意見を述べてほし
いとの依頼がありました。まだ正常な自治活動は一部ではあっても残っていることを知ってあ
る感動を覚え，これは是非とも出席しなければとの思いもありました。
　改札を出て前の通りを校舎へのルートと反対側に行った喫茶店の2階には30人近い学生が
私の到着を待っていました。授業料値上げは在校生には適用されないにもかかわらず，結構大
勢が集まっているなと驚きました。当時は，明大前駅やお茶の水駅周辺にも，20～30人の学生
グループ客が座れるような喫茶店がいくつかあり，お茶の水では二部3限の授業が終わったあと
10時ごろから，学生に付き合って1時間ほど授業での話題の続きや四方山話に興じたものです。
　喫茶店でのクラス討論でどのような議論がされ，私自身がどのように応えたのかははっきり
覚えていません。おそらく，教育研究者としては賛成できないが，明治大学の一教員としては
大学当局に対して明確に「反対」という立場はとれない，という歯切れの悪い意見を述べたの
だろうと思います。同時に，なぜ日本では学費がこんなにも高いのかについて，日本の高等教
育の構造と歴代の政府・文部省の政策の概要と問題点などを説明したように思います。ちょう
どそのころ，国連総会が1966年に採択した国際人権規約が効力を発生し（1976年），日本で
はそれから3年あまり遅れて批准，発効したわけです（1979年9月）。しかし，日本政府は
批准に際して，同A規約の13条（教育の権利）に規定された中等教育および高等教育に関す
る「無償教育の漸進的な導入」の条項等を「留保」（除外）したわけです。この「留保」はそれ
から30年余をへた昨年秋にようやく民主党連立政権によって撤回され国連に通告されました。
高校授業料の「実質無償化」実施とともに，民主党政権の数少ない功績といえます。
　日本では教育（とりわけ高等教育）になぜこれほどの学費がかかるのか。直接的な要因は
OECDの統計調査でも明らかなように，国の高等教育に対する公費支出（対GDP）が加盟国
中でも最下位であることにあります。そしてその根拠となり背景ともなっている教育観のひと
つとして，　「教育の受益者負担主義」があるといえます。　「とりわけ高等教育はそれを受けた
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個人が利益を受けるのだから，応分の私的負担をするのは当然」という考え方です。この教育
観は，日本の近代学校教育制度が発足した1872年（明治5年）の「学制」の理念（学制序文）
にまで遡ることができ，戦後も新しい憲法26条（国民の教育を受ける権利）の規定にもかか
わらず，過度の競争的な受験教育体制のなかで国民や教育者のなかにも深く浸透定着し，近年
の新自由主義的教育政策のなかでより強まってきているように思います。これらにどう対峙す
るのか，教育とは何かをずっと考えさせられてきました。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
　学生たちの自主サークル「明大教育ゼミナール」　（略称「教ゼミ」）との，赴任直後からほ
ぼ10年間の付き合いは，忘れられない楽しい想い出のひとつです。
　和泉校舎では“教職闘争”なるものによって授業が妨害されましたが，駿河台キャンパスで
はその影響はほとんどありませんでした。最初の授業を終えたあと，数人の学生が教卓にやっ
てきて，　「自分たちは教職をめざしている学生だが，これまで準備会として続けてきた『教育
ゼミナール』を正式に立ち上げたいので，『顧問』　（部長？）に是非なってほしい」との依頼を受
けました。私が教育学部に進学した時は，当時盛んであった「全国教育系学生ゼミナール」の
関東地区や全国の集会に何度か参加した経験がありました。話を聞くとその学生たちも，それ
らに参加した経験があり，明大でもその種のサークルを創りたいと考えてきたとのことでした。
私は二つ返事で承諾しました。
　新設の「教ゼミ」は数人の4年生を中心としたものでしたが，地道で熱心な活動の成果もあ
り，その後教職志望の学生が次々に参加して，ピーク時には50人を超えたサークルに発展し
ていきました。生田地区・和泉地区と二部（夜間）の学生（院生も数人いました）もメンバー
となっていたことが特徴のひとっであり，そこにまた重要な意義があったと思います。総じて
定職に就いている二部学生の問題意識や発言には鋭いものがあり，議論を深めるうえで貴重な
役割を果たしていたと思います。
　毎週2回程度の学習会，公開教育実習報告会，講演会などに加え，春・夏の3泊4日の合宿
が主要な活動でした。私も大学の学生寮（山中湖・富士吉田・那古など）での合宿にはほぼ毎
回フル日程で参加しました。ゼミ長と実行委員を中心にすべての企画・準備がなされ，レポー
ト担当をはじめほぼ全員が役割分担をして運営していました。夕食後のスケジュールが終わっ
た後も，深夜の2時，3時近くまで番外の自由な談論や悩み相談などが続きました。もちろん
アルコール付きで。私も若かったこともありかなり遅くまで付き合ったものです。
　70年代の後半から80年代の初頭にかけては，教職への門戸は急速に拡大し，明治大学から
も毎年新卒で200人前後が教職に就いていました。中には正規の免許状のない小学校や障害児
学校の教師（助教諭）になった者もかなりいました。　「教ゼミ」からも教職志望者の大半が教
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職に就いていきました。
　明大での「教ゼミ」を通しての学生とのイ寸き合いからも明確にいえることは，大学における
学生の自治的・自主的諸活動，総じて学生文化の意義と重要性です。自明のことでしょうが，
大学教育は正規の授業等と学生自身の自治的・自主的活動の両輪によって初めて成立し，その
活発な相乗作用によって充実するものだと思います。私の在職の後半期20年は後者が急速に
衰退し，今日ではほぼ“壊滅的状況”を呈しているように見えます。
　キャンパスの環境・施設設備は見違えるように立派になり，大学による学生へのガイダンス
やサービスは充実し，受験志望者は全国でもトップになっていますが，大学教育の内実は限り
なく“空洞化”してきている面があると感じています。もちろんこれは明大だけの実態ではな
く全国的に共通な現象でしょう。日本の民主主義の危機的状況は，この点にも現れているよう
に思われます。学生たちの自主的・自治的な文化が新しいかたちと内実をもって再生され，活
性化することを期待してやみません。
　私は山本進一学長の下で，副学生部長を2年間拝命しましたが，その時の唯一の“業績”は，
学生生活実態調査（報告書）を“復活”させたことでしょう。私たち教職員は明大生の実状を
もっと知る必要があります。ぜひ“再復活”させてほしいと思います。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
　1980年代の半ばごろから数年間は，納谷廣美前学長が「明大の暗黒時代」（昨年催された戸
沢充則元学長を偲ぶ会での言葉）と呼ばれた何とも厳しい時期でした。ごく一部の理事・教職
員管理職と学生自治会を称するセクト集団や生協職員の一部が“結びついて”，腐敗と暴力行
為が“常態化”するという異常な事態におかれました。　“替え玉不正受験・入学”問題が起こ
ったり，事務室をはじめ学内の施設がくり返し破壊され，それらを批判する教員が拉致されて
長時間の糾弾・暴力を受けるということすらありました。なかでも文学部の二部自治会はひと
きわ尖鋭的でした。教授会は何度もかれらに乱入されて中断され，っいには付属校や学外の施
設を転々として開催せざるをえない状況となりました。信じがたいことですが，そうした暴力
や破壊行為に対して大学当局は一片の「警告」を発することすらしませんでした。あからさま
な暴力行為の前に大学，教職員は無力でした。
　このままでは大学はどうなるのか，何とかしなければという思いは多くの教職員のなかにあ
りました。事態を知った良心的な校友のなかにもあったと思います。そうした切羽詰まった思
いがついに教職員の抑え込まれていた勇気と良心を喚起しました。　「学内から暴力と腐敗を一
掃しよう」と声が起こり，大学民主化・1E常化へのひとっの大きなうねりとなっていきました。
その核になったのは教職員組合だったと思います。組合は団体交渉で理事会を厳しく追及して
いきました。300人超の組合員が結集した団交は深夜の2時，3時に及ぶこともありました。
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　各学部でも正常化に向けて新たな執行部が選出され，職員層とも連携して1991年度末の一
連の学長・3部長選挙，理事選挙，評議員選挙等では，いずれも暴力と腐敗を一掃し大学の正
常化をめざす勢力が教学と法人の主力として誕生しました。　「明大の暗黒時代」にようやく終
止符が打たれ，当たり前の大学の姿を取り戻し，今日の発展に向けての道が拓かれたのでした。
　私は，幸か不幸かまさにその歴史的な転換期に組合の執行委員長を務めることになりました。
前任の小林三郎委員長（文学部）から，　「他学部候補にはすべて断られ文学部でやる以外にな
いから頼む」という有無を言わせぬ勢いに押されてのことでした。委員長に選出されて新執行
部が発足した途端に，理事会は“団交拒否”を通告し，学生自治会執行部は組合に「公開質問
状」を突き付けてけん制してきました。委員長になる数年前に副学生部長を拝命した時と同様
に，身の危険を感じたことも何度かありました。しかし，そうしたことも勇気をもって立ち上
がった教職員の学内民主化・正常化のうねりを止めることはできませんでした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
　最後に教職課程（資格課程）についても少しふれておきます。私の赴任時，明大の資格課程
は教職課程のみでした。5人のスタッフ（赴任の年度から助手が1人増員されて計6人）と文
学部事務長の下におかれた教職事務室・各学部事務室の担当係という体制でした。これで全学
3500人余の履修学生の面倒をみていました。全学の教職課程委員会はありましたが，「教職課
程＝文学部」という認識・意識が支配的で，影の薄い存在でした（この点はかなり改善されて
きましたが，まだ完全に払拭されたとは思いません）。
　教育実習の指導・業務は実習担当教員・職員を中心にすべて教職課程で責任を負う体制でし
た。特に新任の別府助手と私（専任講師）は，教育実習校（都内公立中学校）をそれぞれ十数
校担当し，事前の実習校手続き（実習校への挨拶と校長の受入承諾書・印をもらう）と教育委
員会への手続き（受入承諾書・印）のために走り回りました。研究授業も同様にすべて教職課
程教員で分担していましたから，まともに個々の研究授業を参観する余裕はなく，実習生にも
実習校に対しても申し訳ない状況でした。また，その期間は授業準備や研究にかける時間はほ
とんど取れませんでした（また，生田を含めて3コマ担当した「教育原理」　〈4単位〉は，受
講生総数が1000名を超え，期末の採点にはそれだけで数日を要していました）。
　これではまずいと痛感し，同規模私大教職課程の実情を調査したところ，他大学の大半は研
究授業等には実習生の所属学部の各学科やゼミの教員の協力・参加を得て全学体制で取り組ん
でいることが分かりました。さっそく研究室会議で発議し，多様な資料を整えて教職課程委員
会に教育実習指導教員体制の創設を提案しました。多少懸念していた異議はまったく出ず，す
んなり承認されました。現行の仕組みはこうして発足したのです。
　課程認定申請問題はもっともやっかいな仕事で，全学の教務委員会，理工学部など学部教授
一7一
会に出向いての説明や文部省に出かけての折衝などを重ねました。
　研究室の運営にも多々問題がありました。例えば，人事案件の場合も，主任が中心になって
候補者を決め，これでいきたいと研究室会議に提案されました。ある人事案件の際には，思い
切って対案を出しましたが，問題にされませんでした。どのような研究分野・年齢の候補にす
るのかという事前の議論の機会はまったくなかったように思います。ことほど左様に研究室の
運営はあまり風通しのよいものではありませんでした。
　私は，在外研究の1年をはさんで10年近く主任を務めるはめになりましたが，主任として
第一に心掛けたことは，研究室運営の風通しをよくすることでした。人事案件を含めてすべて
オープンにするということでした。今では当然のことですが，公募を原則として，絞り込んだ
候補者の面接も導入しました。最後は多数決になりましたが，ともかくもスタッフ全員が一票
を投じて決定したのでした。
　現在でもそうでしょうが，一学部に匹敵するほどの履修学生をかかえ，教育実習のある教職
課程はともかく忙しく，問題もあれこれと生じ，普段はゆっくりスタッフの間で基本的な問題
や相互の教育・研究上の問題について時間をとって話し合う機会がもてなかったことから，年
度末に「研修会」を企画しました。一時期まではそれなりの役割は果たしたかと思いますが，
これもそれぞれが多忙となりそのうち立ち消えになりました。
　もともと教育実習業務があるため，それは必要不可欠なことでしたが，教員・職員の協力・
協同にもできるだけ配慮しました。近年，新学部・専門職大学院の設置によって教員は大幅に
増えましたが，職員は専任が激減し，派遣等の非正規職員が4割以上を占めてきていると聞き
ます。他の大学もほぼ同様な傾向にあるようですが，問題を感ずる時も少なくありません。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
　授業・会議・教育実習などの諸業務から解放された定年後の生活が，果たしてどのようなも
のになるのかまだ定かではありません。しばらくは役員を務めている所属学会や研究会などの
仕事は続くことになります。
　「人生に定年なし」とは永平寺を拓いた道元禅師の言葉と言われています。私も最近になっ
て知った言葉ですが，大いに気に入っている名言のひとつです。一足先に定年退職した友人た
ちにはこの言葉を贈ってきましたが，今回は自分自身に向けて…。とりわけ研究者の仕事には
「定年」はないと思いますので，願わくば文字通りの「人生の停年」まで“現役”でいたいも
のです。
最後になりましたが，学生・院生のみなさん，教職員のみなさんのご健康とご活躍を祈念し
て，退職の辞といたします。
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